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S a n t r a u k a   
 
Straipsnyje nagrinėjamos viešojo ir privataus saugos sektorių veikimo turinys teikiant asmens 
ir turto saugos, visuomenės saugumo užtikrinimo ir viešosios tvarkos apsaugos paslaugas bei jų do-
minavimas saugos paslaugų rinkoje. Kalbėti apie bendros saugos rinkos vyravimą verčia greita priva-
taus verslo ir privataus ekonomikos sektoriaus plėtra Lietuvoje – tai neišvengiamai keičia subjektų, 
atsakingų už saugumą ir tvarką, sistemą. 
Straipsnyje keliama saugos rinkos plėtros galimų pavojų problema. Šie pavojai kyla, kai siekiama 
susiaurinti policijos ir kitų viešųjų saugos tarnybų funkcijas bei išplėsti privačių saugos struktūrų tei-
kiamas paslaugas. Kita vertus, privataus saugos sektoriaus paskirtis ir misija keičiasi rinkos ekono-
mikos sąlygomis, kurioms esant saugi aplinka ir tvarka tampa rinkos produktu. 
Straipsnyje smulkiai tyrinėjama saugos rinkos norminio reglamentavimo grėsmė. Autorius įžvel-
gia, jog 2004 m. liepos 8 d. priimtas Lietuvos Respublikos asmens ir turto saugos įstatymas ne iki iš-
sprendė privataus saugos sektoriaus teisinio reguliavimo klausimus. Autoriaus nuomone, vienas iš bū-
dingiausių pavojų vykdant privačią saugos veiklą – veiksmingų teisinio reguliavimo mechanizmo garan-
tijų nebuvimas saugant pagrindines piliečių teises ir laisves. Tai susiję su privačių saugos struktūrų 
veiklos specifika, fizinės prievartos, specialiųjų priemonių ir šaunamųjų ginklų naudojimu, privačios de-
tektyvinės veiklos įgyvendinimu ir pan. 
Straipsnyje nagrinėjamas tokių hipotetinių reiškinių kaip privati policija, saugos paslaugų priva-
tizavimas ir jų vyravimas šiuolaikinėje visuomenėje. Laisvos rinkos sąlygomis saugos paslaugos laiko-
mos preke, kurią galima nusipirkti arba parduoti, o viešasis ir privatus saugos sektoriai – pramone, 
teikiančia tokias paslaugas. Daroma išvada, kad saugos rinkos plėtros grėsmė mažėtų, o saugos rin-
kos plėtra būtų veiksminga pakeitus valstybės vykdomą politiką asmens ir turto saugos, visuomenės 





Modernios informacinës visuomenës formavimasis skatina keisti esamà visuomenës saugumo 
uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos apsaugos politikà. Rinkos ekonomikos sàlygomis visuomenës sau-
gumo uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos apsaugos iniciatyvà valstybëje perima privataus (komercinio) 
intereso pagrindu veikiantys subjektai. Minëtà tendencijà lemia ribotos valstybës galimybës vienu 
metu liberalizuoti ekonomikà ir su egzistuojanèiø tarnybø pagalba uþtikrinti privaèiø ûkinës veiklos 
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subjektø saugumà. Ilgà laikà vyravusià valstybës politikà, kai visuomenës saugumo uþtikrinimo ir vie-
ðosios tvarkos apsaugos klausimai buvo kontroliuojami ir valdomi tik atitinkamø valstybiniø institucijø, 
tobulina naujai besiformuojanti saugos rinka.  
Ðiandienos praktika liudija, kad valstybë ne visada reikiamu lygiu gali uþtikrinti visuomenës 
saugumà ir palaikyti vieðàjà tvarkà. Vis daugiau þmoniø tai supranta ir pradeda ieðkoti alternatyvø: ið-
kilus nusikalstamo pobûdþio pavojams ima patys rûpintis saugumu, buriasi á savanoriðkas grupes 
arba uþ atitinkamà mokestá perka saugos paslaugas. Spontaniðkai formuojasi savotiðkas visuomenės 
saugumo užtikrinimo ir viešosios tvarkos apsaugos modelis, keliantis susirûpinimà dël valdiniø ágalio-
jimø ir atsakomybës uþ jø ágyvendinimà perdavimo privaèia iniciatyva veikiantiems subjektams legiti-
mumo. Minëti teiginiai skatina kalbëti apie saugos rinkos plėtros problemą. Ði problema keliama neat-
sitiktinai, nes saugos rinkoje pradeda vyrauti privačios teisėtvarkos technologijos, kurios gali sudaryti 
sàlygas atsirasti tokiems dariniams kaip privati policija, lemti tokius procesus kaip teisėtvarkos (polici-
nės) funkcijos privatizavimas.  
Atrodytø, kad saugos rinkos, kurioje vyrauja privatus saugos sektorius, plëtra yra realus infor-
macinës visuomenës kaitos rezultatas. Kita vertus, esant tam tikrø trûkumø politinëje, socialinëje, 
ekonominëje, teisinëje aplinkoje galima áþvelgti tam tikrà saugos rinkos plëtros grësmæ.  
Tyrimo tikslas – ávertinus saugos rinkos funkcionavimo ir plëtros prieþastis bei sàlygas saugos 
rinkos plëtros grësmæ galima pagrásti remiantis norminiu reglamentavimu. Ðis tikslas keliamas neatsi-
tiktinai, nes asmens ir jo turto saugos, visuomenës saugumo uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos apsau-
gos susilpnëjimas daro átakà valstybës ir jos institucijø stabilumui. Ðiuo tyrimu siekiama tæsti ankstes-
nius autoriaus atliktus mokslinius tyrimus dël privatizacijos procesø vyravimo visuomenës saugumo 
uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos apsaugos srityje [1; 2; 3]. 
Tyrimo objektas – iðorës veiksniai, veikiantys saugos rinkos plëtros dimensijà ir kartu privataus 
saugos sektoriaus skverbimàsi á vieðà saugos sritá. Neigiamas poþiûris á policijà ir kitas vieðàsias sau-
gos institucijas skatina ieðkoti veiksmingø visuomenës saugumo uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos ap-
saugos bûdø, todël privaèios saugos struktûros, turëdamos teisæ teikti ávairaus pobûdþio saugos pa-
slaugas, uþima svarbià vietà saugos rinkoje. Keliamos mokslinės problemos nagrinėjimas apima sau-
gos rinkos funkcionavimo tendencijø analizæ, saugos rinkos norminio reguliavimo grësmës ávertinimà 




1. Saugos rinkos funkcionavimo tendencijos 
 
Saugos rinkos funkcionavimui ir plëtrai bei saugos struktûrø integravimosi á visuomenës sau-
gumo uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos palaikymo sistemà procesui átakos turi politiniai, teisiniai, eko-
nominiai, organizaciniai ir kiti veiksniai. Pastaruoju metu saugos rinkoje vyrauja privatus saugos sek-
torius (privaèios saugo struktûros, tarnybos ir jø padaliniai, ámoniø, ástaigø organizacijø saugos pada-
liniai), uþimantis atsiradusià niðà asmens, jo turto, visuomenës saugumo uþtikrinimo ir vieðosios tvar-
kos apsaugos srityje1. Dël ðios prieþasties privatus saugos sektorius tampa lygiaverte vieðojo saugos 
sektoriaus (arba policijos teikiamø paslaugø) alternatyva, uþtikrindamas normalias sàlygas verslo ir 
ekonominio sektoriaus plëtrai. Kaip teigë L. Johnstonas, privatus saugos sektorius daugelyje valsty-
biø tampa profesija, todël uþima gerbtinà padëtá saugos paslaugø pramonëje [5, p. 24]. Kita vertus, 
privaèiø saugos paslaugø plëtra gali kelti tam tikrø pavojø saugos rinkai apskritai, o dël to saugos rin-
kos funkcionavimas taptø problemiðkas.  
Lietuvoje bei uþsienio valstybëse labai padidëjæs privataus saugos sektoriaus vaidmuo vieðo-
sios tvarkos apsaugos ir visuomenës saugumo uþtikrinimo sistemoje. Tai liudija ne tik susiklosèiusi 
privaèiø saugos struktûrø ir jose dirbanèiø asmenø skaièiaus didëjimo tendencija, bet ir nuolat didë-
jantis tokiø paslaugø poreikis. Kita vertus, lieka apgailestauti, jog saugos rinkos plëtra Lietuvoje 
vyksta lëtai arba ne ta linkme dël valstybës vykdomos politikos. Susidaro áspûdis, kad saugos rinkos 
funkcionavimo procesas sàmoningai stabdomas áþvelgiant kai kuriuos pavojus arba norint iðlaikyti 
administracinius komandinius ágaliojimus privaèiø saugos subjektø atþvilgiu. Minëtos aplinkybës 
leistø iðskirti kai kurias privaèios saugos rinkos funkcionavimo problemas:  
                                                 
1
 Kanados mokslininkai P. C. Stenningas ir C. D. Shearingas sukūrė „vakuumo teoriją“, kurios esmė ta, kad privačios sau-
gos struktūros savo paslaugas paskirsto reaguodamos į gyventojų poreikius (pvz., gyventojai viešosiose vietose nori matyti 
daugiau patruliuojančių policijos pareigūnų, o šią spragą užpildo privačios saugos kompanijos). Privačios saugos struktūros 
atsirado kaip teisėtvarkos palaikymo sistemos reformos padarinys, kaip viešųjų institucijų teikiamų paslaugų alternatyva [4]. 
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pirma, rizikos problema. Kaip pabrëþia T. Jonesas ir T. Newburnas [6, p. 44], tai vienas ið pa-
grindiniø saugos rinkai ir jos funkcionavimui átakà daranèiø veiksniø. Privatus ir vieðasis saugos sekto-
riai beveik kiekvienà dienà susiduria su rizika: sprendimø priëmimo rizika, saugos paslaugø teikimo 
rizika, finansø rizika, turto rizika, asmenine rizika ir pan. Pagrindinë rizikos kilimo galimybë yra eko-
nominës ir teisinës prieþastys, nes jos sukelia konkurencijos, normø paþeidimø atvejus ir pan. Rizikos 
problema akivaizdþiausia teikiant asmens ir turto saugos, vieðosios tvarkos apsaugos ir visuomenës 
saugumo uþtikrinimo paslaugas. Pavyzdþiui, gana savotiðkai rizikos veiksnys veikia kilnojamojo ir ne-
kilnojamojo turto saugumo uþtikrinimo rinkà. Tai galima pastebëti analizuojant kriminogeninës padë-
ties raidà, susijusià su vagysèiø ið ávairiø nuosavybës objektø ir privaèiø saugos struktûrø saugomø 
objektø skaièiumi; 
antra, valstybės vykdomos politikos privačių saugos struktūrų atžvilgiu problema. Valstybës ir 
savivaldybiø institucijos beveik nenumato priemoniø palaikyti privaèias saugos tarnybas, ypaè jø kû-
rimosi laikotarpiu, sprendþianèias organizacinius, patalpø, lengvatinio kredito suteikimo, informacinio 
aprûpinimo ir kitus klausimus. To padarinys – lëtai kuriasi fizinës saugos bei centralizuoto objektø 
stebëjimo paslaugø rinka, privaèios saugos struktûros lëtai ásilieja á detektyvinës veiklos, saugios ap-
linkos uþtikrinimo, konvojavimo ir kalëjimø saugos bei kitas sritis. Informacinëje visuomenëje priva-
taus saugos sektoriaus teikiamos paslaugos ið esmës yra veiksmingesnë alternatyva vieðojo saugos 
sektoriaus teikiamoms saugos paslaugoms, nes geriau tenkina vartotojø poreikius. Vadinasi, valstybë 
galëtø sumaþinti savo ekonominá aktyvumà ir konkurencijà teikdama paslaugas esamoje saugos rin-
koje, numatyti vieðosios tvarkos apsaugos ir visuomenës saugumo uþtikrinimo paslaugø „privatiza-
vimo“ politikà (kokias policijos funkcijas bûtø galima perduoti privaèioms saugos struktûroms), kurti 
bendrà saugos rinkos politikà; 
trečia, privačių saugos struktūrų neįtraukimo į kovos su nusikalstamumu vykdymo problema. C. 
D. Shearingo, P. C. Stenningo, S. M. Addario [7] ir M. Buttono [8] tyrimai rodo, jog privaèias saugos 
struktûras bûtina átraukti á nacionaliná, regioniná ir vietiná kovos su nusikalstamumu lygius. Nacionali-
nës kovos su nusikalstamumu strategijos kûrimas – valstybës prerogatyva. Nacionaliniu lygiu veikia 
atitinkami nusikalstamumo prevencijos centrai, kuriø pagrindinis uþdavinys – gerinti nusikalstamø 
veikø ir kitø teisës paþeidimø prevencijà. Ðioje veikloje aktyviai dalyvauja vieðasis saugos sektorius 
(policija ir kitos vidaus reikalø ástaigos, muitinë, mokesèiø administravimo institucijos ir t.t.), taèiau pa-
sigendama privataus saugos sektoriaus dalyvavimo. Privaèios saugos struktûros pagal savo kompe-
tencijà galëtø rinkti informacijà apie veiksmingas kovos su nusikalstamumu priemones, vertinti tai-
komø priemoniø rezultatyvumà, nuolat rinkti ir tobulinti informacinæ analitinæ medþiagà. Bûtø netei-
singa ignoruoti privaèiø saugos struktûrø dalyvavimà kuriant bendrà kovos su nusikalstamumu orga-
nizavimo ir koordinavimo sistemà, nes privaèios saugos ámonës turi organiðkai ásitraukti á nacionalinæ 
teisëtvarkos palaikymo sistemà. 
Teritoriniu lygiu veikia nemaþai organizacijø, dalyvaujanèiø uþtikrinant apskrities bendruomenës 
saugià aplinkà. Ðios organizacijos skirtingos, taèiau visos suinteresuotos teisës paþeidimø prevencija. 
Deja, privataus saugos sektoriaus dalyvavimo vël pasigendama. Kuriant regionines nusikalstamø 
veikø ir kitø teisës paþeidimø prevencijos programas bûtina átraukti ir privaèias saugos struktûras, ku-
rios galëtø suteikti informacijos apie priemones, daranèias poveiká teisës paþeidimø padarymo sàly-
goms ir prieþastims, galimus teisës paþeidimø prieþastingumo bei determinacijos procesus ir pan.  
Vietiniu lygiu privaèiø saugos struktûrø átraukimo á teisës paþeidimø prevencijà galimybës 
svarstomos ávairiai, taèiau ði sritis yra tyrinëjimo objektas. Pavyzdþiui, B.George’as ir M. Buttonas [9], 
1995 m. tyrinëdami nusikalstamumà Walsallo mieste, nustatë pagrindines kovos su nusikalstamumu 
neefektyvumo prieþastis, susijusias su tuo, kad á ðá procesà nebuvo átraukti vietos bendruomenës na-
riai ir privaèia komercine iniciatyva veikiantys subjektai;  
ketvirta, saugos rinkos neapibrėžtumo problema. Vieðojo bei privataus saugos sektoriaus tei-
kiamos asmens ir turto saugos, visuomenës saugumo uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos apsaugos pa-
slaugos skatina nustatyti vienodus veiklos standartus, á kuriuos atsiþvelgiant bûtø galima spræsti apie 
tokiø paslaugø kokybæ. Taèiau saugos rinkoje pastebima privaèiø saugos struktûrø atskirties pro-
blema. Nors privaèioms saugos struktûroms suteikta ávairi kompetencija saugos paslaugø rinkoje, ta-
èiau ne visada ja tinkamai pasinaudojama arba nenorima pasinaudoti. Dël to kyla poreikis tobulinti 
privataus saugos sektoriaus veiklos standartus, ieðkoti tokiø kriterijø, kurie, anot W. C. Cunninghamo 
ir J. J. Strauchso, bûtø rezultatyvûs ir sumaþintø nusikalstamumo ir nesaugumo baimæ visuomenëje 
[10]. Saugos rinka veikia savarankiðkai, todël jos procesui bûdingi ne tik politiniai, ekonominiai, teisi-
niai ir organizaciniai trûkumai (pvz., nëra koordinuojamos saugos rinkos bei saugos paslaugø teikimo 
strategija ir taktika, nenumatyti saugos subjektø kokybiniai ir kiekybiniai veiklos standartai ir pan.).  
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Saugos rinkos funkcionavimui átakos turinèios politinës, ekonominës, teisinës ir organizacinës 
problemos bûtø sprendþiamos ir vertinamos aktyvia valstybës vykdoma politika. Tokiu atveju turëtø 
keistis privataus saugos sektoriaus statusas ir vaidmuo visuomenës saugumo uþtikrinimo ir vieðosios 
tvarkos apsaugos sistemoje. Prieð tai reikëtø pagalvoti apie vieðøjø saugos tarnybø vykdomø funkcijø 
susiaurinimà ir privaèiø saugos struktûrø teikiamø paslaugø iðplëtimà.  
Saugos rinkos funkcionavimo problemø tyrinëjimai leidþia daryti iðvadà, kol panaikinus veiks-
nius, stabdanèius saugos rinkos plëtrà, atsirastø galimybë kalbëti apie privaèiø saugos struktûrø 
vaidmená visuomenës saugumo uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos apsaugos sistemoje, kurioje jos funk-
cionuotø kaip policijos ir kitø teisëtvarkos institucijø partneriai. Kita vertus, susidariusi padëtis skatina 
prabilti apie tam tikrus pavojus pleèiantis privaèiam saugos sektoriui, t. y. saugos rinkos teisinio regu-
liavimo, privatizacijos procesø vyravimo teisëtvarkoje, privaèiø saugos struktûrø skverbimosi vykdyti 
valstybës visuomenës saugumo ir vieðosios tvarkos apsaugos funkcijà.  
 
 
2. Saugos rinkos norminio reglamentavimo grësmë 
 
Aktyvi ir greita saugos rinkos plëtra reikalauja atitinkamo teisinio reguliavimo mechanizmo. Ðiuo 
metu galiojantys teisës aktai átvirtina skirtingus reikalavimus vieðosioms ir privaèioms saugos struktû-
roms saugos paslaugø rinkoje. Kitaip nei policijos ir operatyvinës veiklos teisinis reguliavimas, priva-
èios saugos veiklos teisinis reglamentavimas nepasiþymi tokiu grieþtu santykiu su valstybës institucijø 
vykdomomis teisëtvarkos funkcijomis. Privaèioje saugos veikloje vyraujantis interesas rûpintis savo 
klientø teisiø ir teisëtø interesø apsauga reikalauja geresnio kokybës teisiniø santykiø sureguliavimo.  
Galiojanèiuose teisës aktuose, kurie reglamentuoja privaèià saugos veiklà, galima aptikti ne-
maþai trûkumø ir prieðtaravimø ne tik juos aiðkinant, bet ir taikant. Veiksmingø teisiniø standartø pa-
ieðka ir jø nustatymas tapo aktualiu klausimu subjektams, vykdantiems saugos funkcijas, nes sie-
kiama uþtikrinti profesionalø ir geros kokybës saugos paslaugø teikimà. Pasitelkus socialines normas 
ir teisës aktus galima vadovautis tokia politika, kurioje: pirma, bûtø skatinama saugos rinkoje daly-
vaujanèiø subjektø veikla, antra, bûtø apsisaugoma nuo nepageidaujamø tendencijø arba to, kas ne-
priimtina saugos rinkoje dalyvaujantiems subjektams bei jø teikiamoms saugos paslaugoms.  
Saugos rinkos norminio reglamentavimo tyrimo analizë leidþia áþvelgti kai kuriuos trûkumus dël 
to, kad nëra sukurta optimaliø teisiniø sàlygø efektyviai privaèiø saugos struktûrø ir jø pareigûnø veik-
lai vykdyti. Akivaizdu, kad kol nebuvo teisiðkai nesureguliuoti tam tikri klausimai, sunku buvo tikëtis, 
kad privatûs saugos rinkos dalyviai galës vykdyti asmens ir jo turto, visuomenës saugumo uþtikrinimo 
ir vieðosios tvarkos apsaugos funkcijas. Dël to atsirado poreikis ástatymiðkai sureguliuoti privaèià sau-
gos veiklà.  
2004 m. liepos 8 d. priimtas Lietuvos Respublikos asmens ir turto saugos įstatymas [11] pradëjo 
galioti 2005 m. sausio 1 d. Iki to laiko privati saugos veikla buvo reglamentuojama vienu teisiniu do-
kumentu – 1993 m. kovo 12 d. Lietuvos Vyriausybës nutarimu Nr. 160 patvirtintais Asmens ir turto 
saugos nuostatais [12], kurie tuo valstybës rinkos santykiø plëtojimosi momentu buvo svarbûs, atitiko 
to meto socialines, ekonomines ir politines sàlygas. Sparti informacinës visuomenës raida pakeitë 
poþiûrá á daugelá socialiniø procesø, o privati saugos rinka vystësi daug lëèiau. To prieþastys yra ke-
lios. Privaèià saugos veiklà reglamentuojantá ástatymà buvo uþsibrëþta priimti dar 1996 m., taèiau dël 
subjektyviø ir objektyviø prieþasèiø kiekviena naujai sudaryta Vyriausybë ðá procesà vis atidëdavo. 
Lietuvos Respublikos Vyriausybës programoje ir jos 2001–2004 m. ágyvendinimo priemoniø  plane 
Vidaus reikalø ministerija buvo ápareigota iki 2003 m. III ketvirèio parengti Asmens ir turto saugos 
ástatymo projektà [13; 14]. 2002 m. gruodþio 12 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybë nutarimu Nr. 
1962 patvirtino Lietuvos Respublikos asmens ir turto saugos įstatymo koncepciją [15] ir ji tapo pa-
grindu parengti Asmens ir turto saugos ástatymà. Ilgas privaèios saugos veiklos ástatymu numatyto 
reguliavimo átvirtinimo laikotarpis rodo, jog buvo (nors áþvelgiama ir dabar) teisiniø kliûèiø apibrëþiant 
tokios veiklos reguliavimo objektà ir tikslus, galiosianèiø teisës normø efektyvumà, visuomeninius 
santykius, susijusius su privaèia saugos veikla, finansiná ir ekonominá tokios veiklos pagrástumà ir pan.  
Galiojantis Lietuvos Respublikos asmens ir turto saugos įstatymas reguliuoja visuomeninius 
santykius, susijusius su privaèia asmens ir turto sauga, policijos ir privaèiø saugios struktûrø bendra-
darbiavimu uþtikrinant vieðàjà tvarkà, visuomenës saugumà, administraciniø teisës paþeidimø ir nusi-
kalstamø veikø prevencijà bei atskleidimà. Jame taip pat reglamentuojama ginkluotos ir neginkluotos 
asmens ir turto saugos vykdymo tvarka, jà vykdanèiø saugos darbuotojø teisës bei pareigos, fizinës 
prievartos, specialiøjø priemoniø bei ðaunamøjø ginklø panaudojimo teisëtumo sàlygos ir pan. Atro-
dytø, jog ágyvendinant ðá teisës aktà siekiama pagrindinio tikslo, t.y. sudaryti asmenims geresnes sà-
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lygas ágyvendinti jø teises á gyvybës, sveikatos, orumo, privataus gyvenimo bei turto apsaugà ir nelie-
èiamumà, taip pat uþtikrinti didesná visuomenës saugumà ir geresnæ vieðàjà tvarkà. Kita vertus, iðsa-
mesnë Asmens ir turto saugos ástatymo ir kitø su juo susijusiø teisës aktø turinio analizë verèia ma-
nyti, jog gali tekti susidurti ir su tam tikrais neigiamais reiðkiniais bei pavojais privaèios saugos rinkos 
srityje:  
Pirma, specifinis privačios saugos veiklos pobūdis. Paþymëtina, kad ginant vienø asmenø inte-
resus paþeidþiami, nors ir neteisëti, kitø asmenø interesai. Taip kyla reali grësmë paþeisti konstituci-
nes pilieèiø teises ir laisves. Privati saugos veikla orientuojama á tuos, kurie gali sumokëti uþ tokias 
paslaugas, o tie, kurie moka, reikalauja prieðtaraujanèiø teisei sprendimø, pavyzdþiui, nereti atvejai, 
kai privaèios saugos tarnybos ignoruoja asmenø vieðuosius interesus saugodami kitø asmenø priva-
èius interesus (apriboja judëjimà, pateikimà á tam tikras vietoves, grasina fizine prievarta ir pan.). Va-
dinasi, Asmens ir turto saugos ástatymo uþdavinys – apsaugoti gyvybiðkai svarbius fiziniø ir juridiniø 
asmenø, visuomenës ir valstybës interesus – ágyvendinamas netinkamai.  
Atkreiptinas dëmesys á tai, kad specifinis privaèios saugos veiklos pobûdis leidþia jà panaudoti 
ágyvendinant kriminalinius interesus arba kësinantis á valstybës saugumà. Ðiuo tikslu turëtø bûti nu-
statytos papildomos garantijos tam, kad bûtø sustabdytas kriminaliniø elementø skverbimasis á priva-
èiø saugos subjektø veiklà siekiant juos panaudoti nusikalstamais tikslais, taip pat apibrëþti kvalifika-
ciniai reikalavimai, keliami saugos darbuotojams, ir sprendþiamas klausimas dël teisinio iðsilavinimo 
bei teisinio darbo staþo. 
Antra, privačios detektyvinės veiklos įgyvendinamas. Teoriðkai galimos dvi privaèios saugos 
veiklos rûðys: privati asmens ir turto saugos veikla ir privati detektyvinë veikla. Ðiandien privati detek-
tyvinë veikla teisiðkai nereglamentuojama. Tai reiðkia, kad prisidengdamos ástatymø spragomis tokià 
veiklà gali vykdyti privaèios saugos struktûros arba kiekvienas asmuo be jokiø apribojimø, o tai pa-
lanku, anot K. Ðimkaus, kriminalinëms struktûroms bei uþsienio specialiosioms tarnyboms [16, p. 21]. 
Svarbiausia – jokios tokios veiklos kontrolës ir jokios atsakomybës uþ privaèià detektyvinæ veiklà. Tai 
kelia pavojø konstitucinëms þmogaus teisëms ir laisvëms. 
Trečia, fizinės prievartos, specialiųjų priemonių ir šaunamųjų ginklų naudojimas. Prievartos nau-
dojimas yra iðimtinai valstybës ir jos institucijø kompetencija. Lietuvos Respublikos asmens ir turto 
saugos ástatymas numato platø fizinës prievartos ir jos priemoniø panaudojimo spektrà. Atrodytø, kad 
privaèios saugos struktûros prievartos naudojimà laiko viena ið pagrindiniø teisiø, pavyzdþiui, pirmo-
sios dvi ið devyniø Asmens ir turto saugos ástatymo 7 straipsnyje ávardytø saugos darbuotojo teisiø 
átvirtina, kad „Apsaugos darbuotojas <...> turi teisæ neðiotis ir naudoti ðaunamàjá ginklà; <…> neðio-
tis ir naudoti specialiàsias priemones, <…> fizinæ prievartà [11]. Natûraliai keliamas klausimas dël 
tokios nuostatos áteisinimo. Kai kuriose Europos Sàjungos valstybëse (pvz., Didþiojoje Britanijoje) po-
licija ir kitos valstybës institucijos stengiasi iðvengti ðaunamøjø ginklø ir specialiøjø priemoniø de-
monstravimo asmenø lankomose vietose. Lietuvoje policijai ir kitoms vieðosios saugos institucijoms 
prievartos naudojimas tampa iðimtine teise. Tuo tarpu privaèios saugos struktûros savo veiklà orien-
tuoja kita linkme ir taip pasunkina saugos rinkos plëtrà. Vertëtø ásiminti, jog privati saugos veikla yra 
susijusi su pagrindiniø þmogaus teisiø ir laisviø bei teisëtø interesø uþtikrinimu. Vadinasi, pagrindinis 
privaèios saugos veiklos orientyras – nusikalstamø veikø ir kitø teisës paþeidimø prevencija. 
Ketvirta, privačių saugos subjektų kompetencija. Pagrindinë problema – privaèiø saugos struk-
tûrø ir saugos darbuotojø teisiø ir pareigø nustatymo kriterijai. Ðiuo atveju tikslinga vadovautis prin-
cipu, kad privati saugos struktûra privalo turëti ne maþiau teisiø kaip kiekvienas atskiras asmuo, vyk-
dantis savisaugà, t.y. jei uþ atitinkamà veikà nëra numatyta atsakomybë, tai ji neturëtø bûti ribojama. 
Vadinasi, reikia sukonkretinti privaèiø saugos struktûrø ir saugos darbuotojø teises bei pareigas, nu-
statyti pagrindines veiklos uþdavinius, funkcijas, formas, metodus, ðios veiklos apribojimus bei ben-
dradarbiavimo su policija ir kitomis teisëtvarkà palaikanèiomis institucijomis tvarkà visuomenës sau-
gumo uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos apsaugos srityje.  
Asmens ir turto saugos ástatymo koncepcijos rengëjai pabrëþë, jog priëmus Lietuvos Respubli-
kos asmens ir turto saugos ástatymà neigiamø padariniø nenumatoma. Atlikta teisës aktø, reglamen-
tuojanèiø privaèià saugos veiklà, teorinë ir praktinë analizë leido atskleisti tik dalá galimø pavojø vyk-
dant ðià veiklà. Vienas ið bûdingiausiø pavojø – veiksmingø teisinio reguliavimo mechanizmo garantijø 
nebuvimas saugant pagrindines pilieèiø teises ir laisves, turint omenyje privaèios saugos veiklos spe-
cifikà. Siekiant iðvengti pastaruoju metu susidaranèiø problemø saugos rinkoje bûtina ið naujo ap-
svarstyti galiojanèius teisës aktus bei sukurti atitinkamà teisinio reguliavimo mechanizmà. Já turëtø 
sudaryti tos vienarûðës teisës normos, kurios nustatytø privaèiø saugos struktûrø teisiná statusà bei 
vietà teisinëje sistemoje ir kurias sàlygiðkai pagal tam tikrus poþymius galëtume priskirti prie normø, 
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reglamentuojanèiø kitø institucijø teikiamas asmens ir turto saugos, visuomenës saugumo uþtikrinimo 
ir vieðosios tvarkos apsaugos paslaugas.  
Apibendrinant saugos rinkos norminio reglamentavimo ypatumus daroma iðvada, kad ateityje 
saugos verslas bus laikomas vienu sparèiausiai plintanèiu Lietuvos ekonomikos sektoriumi. Manoma, 
kad valstybë, kaip kontroliuojanti ir reguliuojanti organizacija, privalo teisingai planuoti ir valdyti ðá 
procesà atsiþvelgdama á realø susiklosèiusios padëties vertinimà, nacionalinæ ir uþsienio valstybiø pa-
tirtá. Tuo tikslu galima kalbëti apie kryptingà saugos rinkos plëtrà ir pavojø, kurie galëtø atsirasti ple-
èiantis saugos paslaugø rinkai, maþinimà.  
 
 
3. Saugos rinkos plëtros galimybës ir perspektyvos  
 
Saugos rinkos kûrimasis ir plëtra yra vyraujanti tendencija daugelyje pasaulio valstybiø, todël 
atsiranda bûtinybë numatyti saugos rinkos plëtros padarinius ir ateities gaires. Tai svarbu norint su-
prasti vieðojo ir privataus saugos sektoriø funkcionavimo specifikà. Paþymëtina, jog laisvosios rinkos 
sàlygomis saugos rinkos dalyviai, vykdydami asmens ir jo turto, vieðojo saugumo uþtikrinimo ir vieðo-
sios tvarkos apsaugos funkcijas, savo veiklos kryptis sutelkia vienodai atsiþvelgdami á vieðøjø ir priva-
èiø interesø saugumo poreikius. Ðiame etape valstybë ir jos ágaliotos institucijos nepajëgios operaty-
viai reaguoti á rinkos konjunktûros pokyèius. Be to, policija ir kitos vieðosios saugos institucijos dël 
objektyviø kriterijø – finansiniø, materialiniø, techniniø, kadrø ir kitø iðtekliø nuolatinio maþinimo ar ap-
ribojimo – pagal savo kompetencijà negali atitinkamai garantuoti privataus verslo saugumo.  
Paþymëtina, kad informacinës visuomenës egzistavimo laikotarpiu asmens ir nuosavybës 
sauga tampa rinkos produktu [17, p. 152], kurio ágyvendimas lemia poveikio valstybëje vyraujanèiam 
tradiciniam teisëtvarkos modeliui galimybæ. Laisvos rinkos sàlygomis saugos paslaugos laikomos 
preke, kurias galima nusipirkti arba parduoti, o vieðas ir privatus saugos sektoriai – pramone, teikian-
èia tokias paslaugas. Minëtos prieþastys leidþia pripaþinti privatizacijos procesų vyravimą saugos rin-
koje [18; 19; 20]. Ið tikrøjø tai naujas socialinis reiðkinys Lietuvos valstybës visuomenës saugumo uþ-
tikrinimo ir vieðosios tvarkos apsaugos praktikoje, todël galima tik prognozuoti tokio proceso ágyven-
dinimo praktikà. 
Vyraujanèios privatizavimo procesø saugos paslaugø rinkoje tendencijos yra pasaulinio masto, 
todël atsiradæs poreikis reformuoti visuomenës saugumo uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos apsaugos si-
stemà orientuoja valstybës poþiûrá kurti atitinkamà saugos rinkos modelá, kuriame vyrautø vieðas ir 
privatus saugos sektoriai. Atlikti tyrimai rodo [2; 21], jog bûtina atskirti ágaliojimus nuo tø subjektø, ku-
rie turi teisæ administruoti visuomenës saugumo uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos palaikymo funkcijas, 
bei tø, kurie tiesiogiai vykdo tokias funkcijas. Vadinasi, poreiká pertvarkyti saugos paslaugø rinkos si-
stemà skatina nusikalstamumo ir didëjantis nesaugumo jausmas, nedarni ekonominë sistema ir poli-
cijos disfunkcijos.  
Privatizacijos procesø teisëtvarkoje reiðkinio klausimas lieka atviras ir skatina polemizuoti. B. 
Forsto ir P. K. Manningo darbe „Teisëtvarkos privatizavimas: du poþiûriai“ aiðkiai iðdëstomi su minëta 
problema susijæ klausimai. B. Forstas, pritaikæs ekonomines efektyvumo, kainos, pelno, paslaugos, 
rezultatyvumo kategorijas visuomenës saugumo uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos apsaugos srityje, pri-
paþásta, jog visuomenëje turi veikti konkuruojanèiø (vieðøjø ir privaèiø) saugos tarnybø rinka, o priva-
èios saugos rinkos kûrimosi procesas tæsis artimiausius dvideðimt metø. P. K. Manningas, prieðingai 
– remdamasis policijos vykdoma misija visuomenëje argumentuotai iðdësto, jog policijos ir kitø vie-
ðøjø saugos tarnybø teikiamos paslaugos nëra verslas, ið kurio gaunamas pelnas. Kritikuodamas 
verslo koncepcijø ir metodø taikymà policijos veikoje P. K. Manningas siûlo atsisakyti kai kuriø polici-
jos funkcijø privatizavimo galimybës, nes teisëtvarka (vieðoji sauga) negamina jokio produkto ir nëra 
verslo kategorija. Ji yra vieðosios teisës reguliavimo objektas, skirtas vieðøjø interesø apsaugai. Ið-
keltø idëjø novatoriðkumas reikalauja platesnio komentaro. 
 
3.1. Saugos paslaugø privatizavimo reiðkinio neigiami aspektai 
 
Saugos paslaugø privatizavimo oponentø argumentai siejami su galima grësme asmens kons-
titucinëms teisëms ir laisvëms. Ði neigiama tendencija pastebima Vokietijoje ir kitose Rytø Europos 
valstybëse. Jose, anot W. R. Roperio, policija netinkamai rûpinasi gyventojø saugumo uþtikrinimu ir 
pirmenybæ teikia kovai su nusikalstamumu (t. y. represinëms funkcijoms). Vadinasi, ðia policijos 
spraga pasinaudoja privaèios saugos struktûros, kurioms prevencinë tvarkos ir saugumo uþtikrinimo 
funkcija tampa pelningu, klestinèiu verslu. Akivaizdûs tampa ir neigiami privataus saugos verslo as-
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pektai, nes gyventojai saugos tarnyboms moka uþ tai, kad jaustøsi saugûs, ir taip privaèiø saugos 
struktûrø veikloje atsiskleidþia neigiamas „kriminalinis padarinys – reketas“ [22]. Privaèiø saugos 
struktûrø nepasirengimas perimti (privatizuot) dalá saugos funkcijø buvo pabrëþiamas ir vëlesniuose 
Vokietijos bei Didþiosios Britanijos mokslininkø darbuose [23; 24; 25].  
Kitas svarus argumentas prieð privatizacijos procesø vyravimà saugos rinkoje yra tas, kad toks 
procesas skatina uþdarumà, izoliuotumà, ðaliðkumà ir iðankstiná nusistatymà socialinës tvarkos ir 
saugumo visuomenëje klausimu. Delegavus kai kurias saugos funkcijas privaèioms saugos struktû-
roms galima susidurti su jø veiklos savarankiðkumo ir nepriklausomumo problema, nes tokiu atveju 
minëtø institucijø darbuotojai taptø konkreèiø interesø poreikius tenkinanèiais tarnautojais. Vadinasi, 
jeigu nesukuriamas tinkamas valstybës vykdomos privaèiø saugos struktûrø kontrolës mechanizmas, 
visada gali kilti pavojus paþeisti visuomenës vieðuosius interesus. 
Bene svarbiausiais argumentas prieð kai kuriø saugos funkcijø privatizavimà yra teisës objekty-
vumo problema. Valstybës visuomenës saugumo uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos palaikymo monopo-
lio bûtinybæ lemia reikalavimas objektyviai kontroliuoti, kaip naudojama prievarta. Anot A. Rando, 
valstybë yra bûdas atsakomàjá jëgos naudojimà padaryti objektyviai kontroliuojamà, t.y. pavaldø ob-
jektyviai apibrëþtiems ástatymams [26, p. 37–41]. Visuomenës saugumo uþtikrinimo ir vieðosios tvar-
kos apsaugos objektyvumas yra vienas svarbiausiø kokybës rodikliø, taèiau A. Rando suformuluotas 
teiginys pagrástas neárodyta prielaida, kad bûtent valstybë prievartos naudojimà gali padaryti objekty-
viai kontroliuojamà. Dël galimybës privatizuoti kai kurias saugos funkcijas diskutuojama ekonomikos 
mokslininkø darbuose. M. Rothbardas [27] ir D. Friedmanas [28] taiko simetriškumo teoriją: viena 
vertus, niekas negali garantuoti, kad privaèiø saugos struktûrø vykdoma asmens ir turto saugos veikla 
nevirs ávairiø nusikalstamø gaujø siautëjimu; kita vertus, niekas negali garantuoti, kad vieðøjø institu-
cijø vykdoma visuomenës saugumo uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos apsaugos veikla vienà dienà ne-
virs vienos uniformuotos tarnybos siautëjimu. Objektyvumo kriterijus, kaip ir kiekvienas kitas paslau-
gos kokybës poþymis, turi bûti pripaþintas saugos paslaugø klientø laisvu apsisprendimu, tam tikrø 
saugos paslaugø teikëjø pasirinkimu. Valstybës valdomas saugos rinkos monopolis negalës pelnyti 
tokios objektyvumo charakteristikos, todël siûlomas radikalus sprendimas – panaikinti toká monopolá. 
Saugos rinkoje esantys dalyviai turi veikti ne kaip mokesèiø iðlaikomi subjektai, o kaip normalios, 
pelno siekianèios ámonës be jokiø monopoliniø galiø.  
 
3.2. Saugos paslaugø privatizavimo reiðkinio teigiami aspektai 
 
Pastaruoju metu nuostata privatizuoti kai kurias saugos funkcijas palaikoma daugelyje pasaulio 
valstybiø (Didþiojoje Britanijoje, Olandijoje, Italijoje, Ispanijoje, Slovënijoje, Rusijoje, JAV, Kanadoje, 
Australijoje, Japonijoje ir kt.). Be vieðojo saugos sektoriaus, jose sëkmingai funkcionuoja privatus 
saugos sektorius. Minëtose valstybëse atlikti moksliniai tyrimai leidþia pateikti nemaþai argumentø, 
árodanèiø, jog ðiuolaikinëje visuomenëje asmens ir jo turto saugumui, visuomenës saugumui uþtikrinti 
tinkamiausia yra darni saugos rinka, kurioje vienodai dalyvauja vieðasis ir privatus saugos sektoriai. 
Viena vertus, atsiþvelgiant á turimus þmogiðkuosius ir finansinius iðteklius, organizavimo tvarkà, taiko-
mas veiklos kryptis, formas ir metodus galima teigti, kad privatus saugos sektorius ið dalies gali per-
imti kai kurias asmens ir jo turto saugumo uþtikrinimo, visuomenës saugumo uþtikrinimo ir vieðosios 
tvarkos palaikymo funkcijas. Kita vertus, iðsklaidomos abejonës dël visiðko valstybës vykdomos pri-
vaèiø saugos struktûrø kontrolës iðnykimo. Ðiuo atveju valstybës kontrolë privataus saugos sektoriaus 
atþvilgiu neiðnyksta, nes privati saugos sistema ið karto nepakeis analogiðkos vieðosios saugos si-
stemos. Tai tam tikrais etapais vykstantis procesas, kurio metu vieðosios ir privaèios saugos struktû-
ros keièiasi veiklos prioritetais. Galëtume daryti iðvadà, jog ne visos saugos funkcijos turëtø bûti per-
duotos privaèioms saugos struktûroms, o tik tos, kurios skirtos pirmiausia  privatiems interesams 
(nors tam tikrais atvejais kalbama ir apie vieðuosius interesus) apsaugoti ir nepaþeidþia vieðøjø inte-
resø.  
Saugos paslaugø privatizavimo reiðkinio klausimai ir galimybë Lietuvoje vertinami pagal tai, 
kaip efektyviai pasiekiami iðkelti tikslai – uþtikrinti visuomenës saugumà ir palaikyti vieðàjà tvarkà – ir 
kaip subjektai, turintys ástatymiðkai átvirtintus saugos funkcijos ágyvendinimo ágaliojimus, juos ágyven-
dina prisitaikydamos prie kintanèios socialinës aplinkos. Saugumas ir tvarka tampa prekëmis – jos 
paskirstomos tiems visuomenës nariams, kurie gali arba negali uþ jas sumokëti. Tokiu atveju 
visuomeniniø santykiø pertvarkymas nuo vieðøjø privaèiø link pakeièiamas vartotojo sutartimi su pa-
slaugø teikëju. Tokia saugos paslaugø rinka vyrauja tose valstybëse, kur akivaizdus turtingø ir netur-
tingø visuomenës nariø skirtumas. Pavyzdþiui, savo, kaip individo, saugumui uþtikrinti bei rizikai pra-
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rasti nuosavybæ maþinti turtingi Lotynø Amerikos gyventojai pasisamdo privaèios policijos pareigûnø 
ir ðie saugo jø ðeimà arba vaikus nuo galimo pavojaus [29, p. 57].  
Vertinant saugos paslaugø privatizavimo pranaðumus paþymëtina, jog privaèiai teikiamos sau-
gos paslaugos yra produktyvesnës nei policijos teikiamos paslaugos, todël tai ir skatina kai kurias 
policijos funkcijas deleguoti privaèioms saugos struktûroms. Vadinasi, privati sauga tampa vieðosios 
saugos alternatyva ir ji gali daryti ne kà maþesnæ átakà asmens bei jo turto saugumui, visuomenës 
saugumo uþtikrinimui bei vieðosios tvarkos apsaugai. Privataus saugos sektoriaus pranaðumà galima 
aiðkinti ekonominiais motyvais. Vieðasis saugos subjektas turi maþiau paskatø tvarkytis gerai, nes 
nuolat savo veiklà painioja su politika ir nesirûpina savo turto likimu, o privatus saugos subjektas tvar-
kosi pagal verslo taisykles, t. y. turi paskatà teikti geresnes saugos paslaugas, nes rizikuoja savo turtu 
ir jø pageidauja visuomenës nariai, o ið tokios veiklos gautas pelnas rodo, kiek naudos turi visuo-
menë. 
 
3.3. Saugos rinkos plëtros galimi pavojai ir realybë 
 
Valstybë, atsiþvelgdama á susiklosèiusius politinius, socialinius, ekonominius, teisinius ir kitus 
veiksnius visuomenëje, stengiasi keisti visuomenës saugumo uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos apsau-
gos strategijà priklausomai nuo individo ir visuomenës poreikiø. Kiekviena strategija lemia atitinkamus 
pokyèius.  
Pleèiant saugos rinkà turëtø bûti modeliuojama saugos rinkos subjektø sistema, o jos pagrindu 
kuriami vieðasis, privatus arba miðrus asmens ir turto saugos, visuomenës saugumo uþtikrinimo ir 
vieðosios tvarkos apsaugos modeliai. Be abejo, galimi ávairûs sumanymai, kurios apimtø tiek vieðøjø, 
tiek privaèiø saugos subjektø atsakomybæ uþ saugos paslaugø administravimà ir jos ágyvendinimà, 
taèiau tokiø sumanymø átvirtinimas gali turëti tam tikrø padariniø. Bûtent tokie pavojai atsirastø tada, 
kai visuomenës saugumo uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos apsaugos sistema pertvarkoma pagal rinkos 
principus ir rinkos mechanizmà. Vadinasi, taip ne tik iðkraipomas saugumo poreikiø uþtikrinimo me-
chanizmas, bet ir pati valstybë rizikuoja sukurdama dvejopà saugos sistemà: neturtingieji visuomenës 
nariai saugomi vieðøjø saugos tarnybø, o turtingieji – privaèiø saugos tarnybø, kurios veikia atsiþvelg-
damos á vartotojø poreikius. 
Informacinëje visuomenëje vykstanti sparti saugos rinkos plëtra leidþia áþvelgti kito reiðkinio at-
siradimo – privačios policijos kūrimosi – bruoþø [1]. Privaèios policijos kûrimà rodo asmens ir turto 
saugos funkcijas vykdanèiø subjektø mastas, didëjantis jø interesas dalyvauti (ir ið dalies) visuomenës 
saugumo uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos apsaugos veikloje. Poþiûris á privaèios policijos kûrimà turëtø 
bûti atsargus, nors jis ir realus. Tai priklauso nuo valstybës vykdomos politikos saugos srityje, valsty-
bëje vyraujanèios teisës tradicijos, saugos rinkoje dalyvaujanèiø subjektø paskirties, jø kompetencijos 
ir kitø dalykø.  
Saugos rinkos plëtros procesas bûtø ilgas ir priklausytø nuo ekonominës padëties valstybëje. 
Valstybë turi nemaþai teisiniø ir administraciniø priemoniø, kad galëtø uþtikrinti saugos rinkos plëtros 
perspektyvas ir ávairø saugos modeliø kûrimà bei pritaikymà praktikoje. Saugos rinkos plëtros esmë – 
teikti asmens ir jo turto saugos, visuomenës saugumo uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos apsaugos pa-
slaugas orientuojantis á akivaizdþiø teisës paþeidimø prevencijà. Tai leistø privaèiam saugos sektoriui 
suderinti vykdomà veiklà su vieðojo saugos sektoriaus vykdomomis funkcijomis. Vieðøjø saugos ir 
privaèiø saugos struktûrø funkcijø paskirstymas turëtø bûti susistemintas á tam tikras grupes, o jø 
sëkmingas ágyvendinimas pasireikðtø per atitinkamo saugos rinkos modelio taikymà, kurá pasirinktø 
valstybë, atsiþvelgdama á savo nacionalines galimybes, vyraujanèius pokyèius visuomenës struktûroje 
ir vietos tradicijas. Saugos rinkos plëtra – ar tai grësmë, ar normalus ðiuolaikinës visuomenës kaitos 





1. Saugos paslaugø paklausà (poreiká), o kartu ir saugos rinkos plëtrà skatina visuomenëje 
vykstantys socialiniai pokyèiai (nusikalstamumo ir jo baimës, nesaugumo jausmo didëjimas, privaèios 
nuosavybës mastas, vieðosios saugos sistemos finansavimo krizë ir informaciniai technologiniai po-
kyèiai). Kita vertus, sparti saugos rinkos plëtra kelia naujø iððûkiø, o kartu ir grësmæ valstybës vykdo-
mai visuomenës saugumo uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos apsaugos politikai.  
2. Privataus saugos sektoriaus vyravimas saugos paslaugø rinkoje rodo valstybës monopolio 
tam tikrà praradimà asmens ir turto saugos, visuomenës saugumo uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos ap-
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saugos srityje. Saugos rinkos funkcionavimo tyrinëjimai atskleidþia neigiamas tendencijas, vyraujan-
èias saugos rinkoje, t. y. valstybës vykdomos politikos privaèiø saugos struktûrø atþvilgiu, privaèiø 
saugos struktûrø neátraukimo á kovos su nusikalstamumu vykdymo, privaèios saugos rinkos neapi-
brëþtumo ir rizikos. 
3. Norminiu reguliavimu gali bûti skatinama saugos rinkoje dalyvaujanèiø subjektø veikla ir ap-
sisaugoma nuo nepageidaujamø tendencijø saugos rinkoje dalyvaujantiems subjektams bei jø tei-
kiamoms saugos paslaugoms arba keliamas pavojus paþeisti konstitucines asmenø teises ir laisves 
bei teisëtus interesus (pvz., naudojant fizinæ prievartà ir ðaunamuosius ginklus, vykdant ástatymiðkai 
nereglamentuotà veiklà ir pan.). Saugos paslaugø teisinio reguliavimo mechanizmà turëtø sudaryti 
vienarûðës teisës normos, nustatanèios vieðojo saugos ir privataus saugos subjektø teisiná statusà bei 
vietà teisinëje sistemoje ir reglamentuojanèià ðiø subjektø teikiamas asmens ir turto saugos, visuo-
menës saugumo uþtikrinimo ir vieðosios tvarkos apsaugos paslaugas.  
4. Saugos rinkos plëtros procesas modeliuojamas atsiþvelgiant á visuomenës saugumo uþtikri-
nimo ir vieðosios tvarkos apsaugos paslaugas teikianèiø subjektø sistemà ir jø kompetencijà. Vadi-
nasi, informacinëje visuomenëje saugos paslaugø administravimas pradeda egzistuoti kaip ir verslas, 
kurio esminis bruoþas tas, jog tokiø paslaugø efektyvumas priklauso nuo tarpusavyje konkuruojanèiø 
vieðøjø ir privaèiø saugos struktûrø. Tuo gali bûti paaiðkinama: realybė, t. y. laisva saugos paslaugø 
rinka ir galimybës vykdyti policines funkcijas naudojant privaèius iðteklius, bei grėsmė, t. y. saugos 
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The paper deals about relationship’s experience and practice between public security and private security 
in the sphere of public order and public security, including their domination in the security industry. Scientific 
works and empirical research, analyzing the development problems of private security (or private policing), 
have not been practically carried out in Lithuania. Thus, this empirical research will continued the previous 
research, related to the privatization processes in policing. 
The essential problem related to the potential risk of the development security industry, while carrying out 
to abridge functions of public police and to expand powers of private security both inside the state and the rest 
of Europe, is being formed. Otherwise, the mission of private security is changing in the market economy, while 
secure environment and order will comes a market product.  
The analyzed problem forms the purpose of the research, i.e. after evaluation of reasons and conditions 
of security industry working and development, legal acts effective in the Republic of Lithuania and approved 
governmental programs, to justify the potential risk of the private security development by the principles of legal 
reglamentation.  
In the first part of the article the author analyzes the trend and tendency of the operations of security 
industry. The author supposes, that possibilities of compatibility of security needs of private and public interests 
and presumptions of the reform in the field of public safety and policing are very important on nowadays. The 
author raises one major question: what institutions should be at work to make the situation in the field of law 
enforcement not as bad as it is now, moreover, what should be done to improve it? In solving the problem the 
author employs conclusions made by lawyers and other researchers (economists, managers, sociologists, and 
philosophers). Summing them up helps to explain what should be the system capable of implementing private 
and public safety and maintaining public order and where is the place of private security institutions in this 
system. The author sums-up that the problems of the operations of security industry are: first, problem of the 
risk, second, state policy in respect of private security market; third, the place and the role of private security in 
the common system of law and order; fourth, the indetermination problem of security industry. 
The second part of the paper shows the overview of legal regulation threats of security industry. Legal 
regulation of private security consists out of two following levels: primary and secondary. Until 1 January 2005 
the activity of private security is regulated according to the Government order No. 160 “On protection of 
persons and property” of 12 March 1993, where order for issuing and termination of licenses to perform the 
activities of armed protection of persons and property is outlined. The basic changes in the regulation of private 
security activity occurred in 8 July of 2004, when Seimas of the Republic of Lithuania approved the Law of the 
Republic of Lithuania on persons and property protection (No. IX-2327), this law coming into force on the 1st 
of January of 2005. The approved law shall amend previously applied provisions on protection of persons and 
property. This law shall be the key legal document, regulating the activity of private security.  
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Unfortunately, still this moment we are confronted with difficulties and negative phenomenon in the 
field of private security market: first, specific brief of private security. It allows pressing into the implementation 
on criminal interest or encroach on state security; secondly, the realization of private detective activity. Today, 
the private detective activity is still not de jure in Lithuania; thirdly, the use of physical compulsion, special 
equipments and firearms; fourthly, the competence of private security. The essential problem is on fixing 
parameters of private security (also employees) rights and duties.  
The third part of paper demonstrates the issues, perspectives and opportunities of the security industry 
trends. The core of the problem addressed in this part is that currently the role of private security services in 
enforcement of policing is eclectic due to vague description of their functions. Therefore the author has 
researched the development of security industry in the sphere of policing on a global scale and has disclosed 
tendencies of development and functioning of this market. Analyzed is a possibility of private institutions to 
overtake (privatize) some public police functions (for example, in the public security and public order area). It 
is becoming clear that private security institutions may be incorporated into the common system of policing.  
The author holds that provision of public security services in security market may exist as a business, 
whereas the efficiency of the security services depends on competition between various security service providers. 
Thus, it could be maintained that tendencies of privatization in policing is a new social phenomenon, which 
influences Lithuanian legal system and gives rise to academic and practical debate. The issue of privatization in 
policing is treated as a process of transference of certain obligations of security enforcement, policing as well as 
responsibility from public security services (for example, the police) to private security services. 
While concluding on the perspectives of security industry, it can be seen, that the development of security 
industry and privatization processes in policing may rise up some threats. One of them is the establishment of 
private police. It means, that every new strategy challenged adequate changes. In order to avoid all that, it is 
necessary to establish the standards and the criteria of effectiveness evaluation of legal acts and legal norms, 
prepared national programs on public security and public order area and to assign suitable amount of 
allocations to the implementation of the measures stipulated in such programs.  
The author reaches the conclusion that in free market economy the state does not manage to meet needs 
of the police and other law enforcement agencies therefore, so we face a need to divide functions and 
responsibilities between the public police and private security. Provision of public police and private security 
services in security industry may also be a business, the distinguishable feature of which is that efficiency of the 
security services depends on competition between public and private security institutions.  
The scope and volume of security services providers allow envisaging the formation of an alternative style 
in policing. Narrowing functions of public security institutions and widening services of private security services, 
makes it possible to think of removal of monopoly in the security industry. It is possible for an alternative 
(private) policing model, based on private initiative to exist. The state with regard to social and economic 
conditions may decide that a part of personal safety and public security, public order functions may be 
privatized and private security institutions may play a substantial role in the creation of private policing model. 
On the other hand, private policing model would allow creating a unique theory and practice of its own 
implementation and would be a basis of administration of security services. In order to achieve this objective it 
is necessary to determine the strategy of development of the security industry and to forecast conceivable 
dangers and risk in Lithuania and European Union.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
